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Argentina es el primer país a nivel mundial por su tasa de adopción de cultivos transgénicos. De las casi 44.000.000 de hectáreas sembradas en una docena de países a escala planetaria, ocupamos alrededor de diez millones, principalmente con sojas resistentes a herbicidas (Sojas RG), y más lejanamente con maíces y algodones insecticidas (que incluyen distintos eventos Bt, cuya función es hacerlos tolerantes a Lepidopteros) (Figura Nº 1)(Pengue, 2001).

En un sentido, el país se encontró frente al dilema de,  una producción que se le mostró económicamente rentable y cuyos commodities - principalmente los productos y subproductos de la soja - tienen como principal destino un mercado externo globalizado, sensible y competitivo o por otro lado, la continuidad de éstos o más estables niveles de productividad asegurándose asimismo el mantenimiento y cuidado del soporte biofísico del que se nutre, pero bajo una tecnología de procesos distinta a la actual.

El modelo agrícola vigente en la Argentina, que pasó de moderado consumo de insumos a un nivel mayor, emulando indicadores de los países desarrollados, hizo que se incrementara el crecimiento físico de la producción, pero como podemos corroborar analizando todos los indicadores, ni el sector ni el país se desarrollaron al producir una cada vez más recesiva distribución de la renta, una fuerte extranjerización de toda la cadena agroindustrial y una notable caída de establecimientos agropecuarios (Pengue b),2001). Hay crecimiento pero el desarrollo sigue ausente.

Por estos motivos, la década venidera nos debería enfrentar al importante desafío de producir pero preservando los recursos que ahora estamos depredando. Productividad con Sustentabilidad. Y es aquí donde la agricultura intensiva moderna presenta su falla más incuestionable: su insustentabilidad. El sistema es altamente ineficiente en términos energéticos y ecológicos e incluso, genera importantes impactos sociales y económicos que hacen que también sobre estos aspectos la sostenibilidad del conjunto productivo esté en tela de juicio. Los cultivos transgénicos, del tipo y en la forma en que están siendo promovidos en Argentina, se incluyen bajo el enfoque productivo mencionado, pudiendo producir impactos directos o indirectos, que se encuentran aún pobremente evaluados, si bien por otra parte se ha permitido su expansión sin precedentes.

Frente a todo ello, la Agroecología se erige como un enfoque alternativo. Un enfoque que se reconoce y reivindica dentro de un nuevo paradigma emergente al que podríamos adjetivar como paradigma ecológico (Sevilla Guzmán et. al, 2000).

Uno u otro sistema se excluyen mutuamente, pero a su vez los riesgos que implican los cultivos transgénicos sobre los sistemas agroecológicos y considerando dentro de estos cultivos, a la producción orgánica, son mucho más elevados y sus consecuencias pueden llegar a ser graves. 

Si nos centramos exclusivamente en los métodos de producción orgánica, tanto desde el punto de vista ecológico como el económico, podemos inferir que ahora mismo existen fundadas razones para comenzar a tener una percepción preocupante acerca de los impactos de los OGMs sobre la agricultura ecológica. Impactos que van desde daños a la diversidad agrícola y silvestre, degradación de los bancos de germoplasma, efectos sobre la flora y fauna benéfica, efectos sobre el suelo y su flora y fauna microbiana al igual que sobre el ecosistema acuático, aumentos de la concentración de ciertos agroquímicos (especialmente herbicidas) hasta los no menos importantes, perjuicios y daños directos a la economía de los productores orgánicos, al verse seriamente comprometida la certificación de los campos, sus producciones y por tanto la credibilidad y el acceso a los mercados.
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Figura 1. Los cultivos transgénicos en el mundo y en la Argentina


El daño será mucho mayor si a esto le sumamos los impactos sociales sobre millones de pequeños productores, campesinos e indígenas que desarrollan sus cultivos bajo prácticas agroecológicas, para la autosuficiencia y el intercambio local y regional. Estos productores han sido desplazados de las mejores tierras agrícolas desde épocas coloniales (Rossett, 2002) y obligados a sobrevivir en áreas marginales hasta nuestros días.

En relación con la interacción cultivo-ambiente, una de las principales preocupaciones es la migración de material transgénico y su estabilización en especies emparentadas o sobre la misma convencional. Esta transferencia de material genético foráneo de unos cultivos a otros se conoce genéricamente como “flujo de genes”. Una vez que los cultivos transgénicos son liberados y sembrados en forma extensiva en áreas donde existen parientes silvestres, malezas u otros cultivos de la misma  especie, podrían hibridarse vía polen con éstos. Si las nuevas plantas continúan produciendo semillas y progenie fértil, y el gen con el nuevo carácter es estable en el ambiente, se generará una nueva población o subpoblación de especies asilvestradas (Pengue, 2001). Además, si su presencia alcanzara a plantas cultivadas y fuese detectada en productos finales, afectarían comercialmente a la producción. Algunos autores como Ellstrand y Arrila (1996), predican “una catástrofe ecológica y económica si más y más campos son sembrados con cultivos transgénicos resistentes a diferentes situaciones de estrés”.

El problema del flujo de genes será distinto dependiendo de si la polinización de las flores es abierta o cerrada y del vehículo que conduce el polen. En el  caso del maíz, especie de polinización abierta,  el polen es impulsado por el viento. Generalmente cae cerca del punto de origen, pero el patrón de distribución puede hacerse impredecible en función de las condiciones ambientales.  Un viento localizado y fuerte en el momento de maduración llegaría a esparcir polen a distancias de hasta 150 Km. Cuando la polinización es por insectos, puede resultar en transferencia de polen GM no sólo a los cultivos orgánicos vecinos, sino también a las especies silvestres aledañas que comienzan una impredecible reserva de ADN GM y resultar en un extenso movimiento de polen modificado en los años subsiguientes (Martens, 2000). Comienzan también a encontrarse documentos que darían cuenta sobre los efectos de los cultivos transgénicos en la fauna benéfica (abejas) o los predadores naturales.

Una situación que también se presenta y será de mayor complejidad en el futuro, es la relacionada con eventos que tienen incorporados características insecticidas como el Bt, especialmente en los casos del algodón y el maíz. El Bacillus thuringiensis viene siendo utilizado por los productores orgánicos desde hace cuatro décadas. El Bt convencional, que en la actualidad es cristalizado y sintetizado en escala comercial para la producción orgánica, es aplicado bajo normas conocidas y comprobadas y su eliminación en el medio es casi inmediata y de manera inocua.  Pero por el otro lado el sistema de cultivos transgénicos Bt que producen sus propias toxinas para el control de insectos, generan impactos totalmente diferentes.

La principal preocupación de los productores orgánicos se define en el concepto de la generación de resistencia.  Si ésta apareciera, realmente la producción orgánica sufriría un retroceso por la desaparición de un elemento que ha sido clave para su desarrollo, como ha sido el Bt natural. 

No sólo para la producción orgánica es importante preservar el Bt en el tiempo, sino que es un agente utilizado en la producción agrícola convencional sustentada en el concepto de Manejo Integrado de Plagas (MIP).  Hoy en día ya pueden encontrarse importantes efectos sobre los controladores enemigos naturales (Microplitis sp, Campoletis chlorideae) de las plagas en cultivos genéticamente modificados, al igual que una demostrada resistencia en insectos a las nuevas plantas Bt (Dayuan Xue, 2002).

Otro aspecto interesante es el hecho de que comienzan a tener marcada presencia plagas que, hasta ese momento, podrían considerarse secundarias. También es para tener en cuenta la posibilidad de resistencia cruzada en las plagas a eventos Bt a los que nunca antes habían sido expuestos (Gould, 1992). Sería un error considerar que estas plagas no desarrollarían resistencia a uno de estos eventos Bt (Whalon y Norris, 1997).

La migración e incorporación de polen transgénico y la posterior presencia del evento en diferentes razas de maíz en México – el centro de origen de esta especie – debe llamar a la reflexión sobre las catastróficas consecuencias ambientales y económicas que la liberación de material transgénico en esas áreas puede provocar para el futuro de toda la Humanidad. El recientemente finalizado Taller Internacional Pugwash (México, Mayo, 2002), ha advertido sobre estas cuestiones señalando que “los conocimientos actuales son insuficientes para evaluar los beneficios y riesgos de los organismos genéticamente modificados, especialmente a la luz de las consecuencias a largo plazo que estas tecnologías pueden tener sobre la biosfera y las futuras generaciones”.
Otros cultivos transgénicos como los tolerantes a herbicidas pueden contribuir a una selección negativa de ciertas poblaciones de malezas en beneficio de otras, y dar lugar, por diferentes vías, a la aparición de supermalezas, lo que obligaría en el marco del paradigma tecnológico actual, a la utilización de nuevos eventos resistentes y nuevos herbicidas,  en forma recurrente. Estas poblaciones de especies silvestres conteniendo transgenes puede conferirles ventajas adaptativas que les permitirían competir exitosamente con otros miembros de la comunidad e inducir cambios en la composición biótica del agroecosistema. 

Los efectos de mediano y largo plazo y los impactos indirectos deberían ser profundamente estudiados, antes de continuar permitiendo la liberación ampliada de nuevos eventos. Pequeños cambios genéticos, pueden generar grandes cambios ecológicos (Willianson, 1995). Las construcciones genéticas transgénicas están diseñadas para superar las barreras entre especies, para invadir genomas extraños, y por tanto más propensos a la transgenia horizontal de genes (Wan-Ho, 2000).

Finalmente, es ampliamente reconocido que uno de los principales objetivos comerciales de la transgénesis en vegetales es la apropiación privada del recurso biológico y la explotación y concentración en cada vez menos manos de los beneficios comerciales, apelando para ello, a todos los instrumentos disponibles. Uno de los elementos más riesgosos para el planteo agroecológico y orgánico, es el diseño de tecnologías de control de la expresión génica – TPS, Technology Protection System, popularmente conocidos como genes Terminator – que mediante la inserción o modificación de ciertos genes provoca reacciones en la nueva semilla que hacen que ésta no germine o la lleve a un inadecuado desarrollo que puede impedir su autoproducción. O peor aún, que obligue al uso de un arrancador, vendido por supuesto,  junto con las nuevas semillas (Pengue c), 2001). Si bien aún no han sido liberados comercialmente, el principal objetivo de esta esterilización génica de las semillas, es maximizar los beneficios de la industria, destruyendo la habilidad de los agricultores de guardar sus propias semillas o de mejorar, como lo han hecho durante siglos,  a sus propios cultivos (Shand, 2001).
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